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Toruń, 04.04.2023 r. 

 

Zawiadomienie o wyborze oferty w częściach I-IV 

i o unieważnieniu postępowania w części V 

  

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego: ,,Dostawa wyposażenia dla pracowni zawodowych w Zespole 

Szkół Ogólnokształcących i Technicznych nr 13 w Toruniu w ramach projektu „Twoja 

przyszłość w nowoczesnej szkole zawodowej” w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, Poddziałanie 

6.3.2 Inwestycje w infrastrukturę kształcenia zawodowego.” (nr sprawy: 

129/2022/TCUW). 

 

I. Działając na podstawie art. 253 Ustawy z dnia z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień 

Publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) Zamawiający zawiadamia, że dokonał wyboru 

najkorzystniejszej oferty w częściach I-IV postępowania.   

1. Jako najkorzystniejszą ofertę uznano w części I – sprzęt komputerowy 

Nazwa i adres: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., ul. Wolność 8 lok. 4,  

26-600 Radom 

Łączna cena oferty wybranej: 604 554,84 zł brutto  

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie zachodzą wobec niego podstawy 

do wykluczenia z udziału w postępowaniu, oferta jest ważna i nie podlega odrzuceniu. Oferta 

Wykonawcy uzyskała najwyższą liczbę punktów, zgodnie z kryteriami i wymaganiami 

określonymi w SWZ.  

Punktacja złożonych ofert w części I – sprzęt komputerowy: 

L.p. Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto Okres 

rękojmi 

Termin realizacji 

zamówienia 

Łączna  

punktacja 

1. 

CEZAR Cezary Machnio  

i Piotr Gębka Sp. z o.o.,  

ul. Wolność 8 lok. 4,  

26-600 Radom 

604 554,84 zł 

60 pkt 

48 miesięcy 

20 pkt 

1 tydzień 

20 pkt 

100 pkt 

Wybrana 

oferta 

2. 

g.IT Solutions Michał 

Daszkiewicz,  

ul. Grunwaldzka 5e,  

99-300 Kutno 

 

Oferta odrzucona 

3. 

FHU Horyzont Krzysztof 

Lech, ul. Parkowa 6,  

38-300 Gorlice 

649 255,50 zł 

55,9 pkt 

48 miesięcy 

20 pkt 

1 tydzień 

20 pkt 

 

95,9 pkt 

4. 
Immitis Sp. z.o.o.,  

ul. Dworcowa 83,  

85-009 Bydgoszcz 

783 091,80 zł 

43,32 pkt 

48 miesięcy 

20 pkt 

1 tydzień 

20 pkt 
83,32 pkt 
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2. Jako najkorzystniejszą ofertę uznano w części II – sprzęt sieciowy 

 

Nazwa i adres: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., ul. Wolność 8 lok. 4,  

26-600 Radom 

Łączna cena oferty wybranej: 45 171,75 zł brutto 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie zachodzą wobec niego podstawy 

do wykluczenia z udziału w postępowaniu, oferta jest ważna i nie podlega odrzuceniu. Oferta 

Wykonawcy uzyskała najwyższą liczbę punktów, zgodnie z kryteriami i wymaganiami 

określonymi w SWZ.  

Punktacja złożonych ofert w części II – sprzęt sieciowy 

 

L.p. Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto Okres rękojmi 

Termin 

realizacji 

zamówienia 

Łączna  

punktacja 

1. 

APLY Anna Borawska,  

ul. Zagórzańska 28C,  

04-965 Warszawa 

47 293,50 zł 

57,31 pkt 

48 miesięcy 

20 pkt 

1 tydzień 

20 pkt 
97,31 pkt 

2. 

CEZAR Cezary Machnio  

i Piotr Gębka Sp. z o.o.,  

ul. Wolność 8 lok. 4,  

26-600 Radom 

45 171,75 zł 

60 pkt 

48 miesięcy 

20 pkt 

1 tydzień 

20 pkt 

100 pkt 

Wybrana 

oferta 

3. 

New Technology Sp. z.o.o., 

ul. Kościuszki 27,  

85-079 Bydgoszcz 

Oferta odrzucona 

4 

Biuro Inżynieryjne 

MARTEX Marcin Puźniak, 

Gorzeszów 19,  

58-405 Krzeszów 

Oferta odrzucona 

 

 

 

3. Jako najkorzystniejszą ofertę uznano w części III – sprzęt do drukowania, 

skanowania, kopiowania, grawerowania 

Nazwa i adres: APLY Anna Borawska, ul. Zagórzańska 28C, 04-965 Warszawa 

Łączna cena oferty wybranej: 49 689,54 zł brutto 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie zachodzą wobec niego podstawy 

do wykluczenia z udziału w postępowaniu, oferta jest ważna i nie podlega odrzuceniu. Oferta 

Wykonawcy uzyskała najwyższą liczbę punktów, zgodnie z kryteriami i wymaganiami 

określonymi w SWZ.  

 

Punktacja złożonych ofert w części III – sprzęt do drukowania, skanowania, kopiowania, 

grawerowania 
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L.p. Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto Okres rękojmi Termin 

realizacji 

zamówienia 

Łączna  

punktacja 

1. 

APLY Anna Borawska,  

ul. Zagórzańska 28C,  

04-965 Warszawa 

49 689,54 zł 

60 pkt 

48 miesięcy 

20 pkt 

1 tydzień 

20 pkt 

100 pkt 

Wybrana 

oferta 

2. 

New Technology Sp. z.o.o., 

ul. Kościuszki 27,  

85-079 Bydgoszcz 

 

Oferta odrzucona 

 

3. 

g.IT Solutions Michał 

Daszkiewicz,  

ul. Grunwaldzka 5e,  

99-300 Kutno 

 

Oferta odrzucona 

 

 

 

4. Jako najkorzystniejszą ofertę uznano w części IV– sprzęt fotograficzny  

i audiowizualny 

Nazwa i adres: 13p Sp. z o.o., ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wrocław 

Łączna cena oferty wybranej: 29 899,00 zł brutto 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie zachodzą wobec niego podstawy 

do wykluczenia z udziału w postępowaniu, oferta jest ważna i nie podlega odrzuceniu. Oferta 

Wykonawcy uzyskała najwyższą liczbę punktów, zgodnie z kryteriami i wymaganiami 

określonymi w SWZ.  

Punktacja złożonych ofert w części IV – sprzęt fotograficzny i audiowizualny 

 

L.p. Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto Okres rękojmi 

Termin 

realizacji 

zamówienia 

Łączna  

punktacja 

1. 

13p Sp. z o.o.,  

ul. Miedzyleska 2-4 

50-514 Wrocław 

29 899,00 zł 

58,75 pkt 

48 miesięcy 

20 pkt 

1 tydzień 

20 pkt 

98,75 pkt 

Wybrana 

oferta 

2. 

APLY Anna Borawska,  

ul. Zagórzańska 28C,  

04-965 Warszawa 

45 332,88 zł 

38,75 pkt 

48 miesięcy 

20 pkt 

1 tydzień 

20 pkt 
78,75 pkt 

3. 

New Technology Sp. z.o.o., 

ul. Kościuszki 27,  

85-079 Bydgoszcz 

Oferta odrzucona 

4. 

Biuro Inżynieryjne 

MARTEX Marcin Puźniak, 

Gorzeszów 19,  

58-405 Krzeszów 

Oferta odrzucona 

5. 

VISION Zbigniew Ducki, 

ul. Śreniawitów 2/64,  

03-188 Warszawa 

29 274,00 zł 

60 pkt 

36 miesięcy 

15 pkt 

1 tydzień 

20 pkt 
95 pkt 
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II. Działając na podstawie art. 260 Ustawy z dnia z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

Zamówień Publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710)  Zamawiający informuje, że dokonał 

unieważnienia postępowania w części V postępowania: 

Informacja o unieważnieniu postępowania w części V- oprogramowanie: 

Podstawa prawna unieważnienia: 

Art. 255 pkt 1) – nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu 

albo żadnej oferty 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

Do części V postępowania nie wpłynęła żadna oferta do upływu terminu składania ofert. 
 

 

 

 

 

 

 

Podpis Przewodniczącego Komisji 

 

 

 

Podpis Zatwierdzającego 
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