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Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia Torun, 23 lipca 2025 .
publicznego pn.

,Dostawa wyposazenia dla filii Szkoty Podstawowej nr 4 oraz
oddziatow Przedszkola Miejskiego Nr 18 w Toruniu w
zakresie zakupu, dowozu i instalacji sprzetu elektronicznego
i oprogramowania”

Numer postepowania:
29/2025/TCUW

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
W CZESCIACH I-VI, VIIl ORAZ UNIEWAZNIENIU CZESCI VI

|. W zakresie czesci | — Nagtosnienie

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert
okreSlonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako
najkorzystniejsza oferte w czesci | zaméwienia ztozong przez Wykonawce:

Nazwa i adres: Konverta Sp. z o0.0., Stowackiego 6A lok. 10, 42-217, Czestochowa

tgczna cena oferty wybranej: 59 112,97 zt brutto

Uzasadnienie decyzji: Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec
niego podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu.
Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zgodnie z kryteriami i wymaganiami
okreslonymi w SWZ.

Zamawiajgcy zwiekszyt kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia do wartosci oferty
najkorzystniejszej.

Punktacja ztozonych ofert w czesci | - Nagtos$nienie

. Punktacja w tacznailosé¢
Punktacja w . .
. . . kryterium punktéw
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium “« .
“Cena” Okres rekojmi przyznanych
w ofercie” ofercie
1 Tronus Polska Sp. z 0.0., Oferta odrzucona
" |Ordona 2a, 01-237, Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP
Konverta Sp. z 0.0., Stowackiego 6A
2 |lok. 10, 42-217, Czestochowa 60,00 40,00 100,00
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II. W zakresie czesci Il — Sprzet interaktywny

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako
najkorzystniejsza oferte w czesci Il zaméwienia ztozong przez Wykonawce:

Nazwa i adres: ALLTECH - sp. j. ZDZISLAW PAJAK, ARTUR PAJAK, ul. Spétdzielcza 33,

09-407, Plock

taczna cena oferty wybranej: 248 965,53 zt brutto

Uzasadnienie decyzji: Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec
niego podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu.
Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, zgodnie z kryteriami i wymaganiami
okreslonymi w SWZ.

Zamawiajgcy zwiekszyt kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia do wartosci oferty
najkorzystniejszej.

Punktacja ztozonych ofert w czesci Il - Sprzet interaktywny

Punktacja w Punktacja w taczna ilos¢
i i o kryterium punktow
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium «Okros rekojmi | przyznanych
Cena w ofercie” ofercie

Oferta odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP

Tronus Polska Sp. z 0.0.,
Ordona 2a, 01-237, Warszawa

ALLTECH - sp. j. ZDZISLAW PAJAK,
2. |ARTUR PAJAK, 60,00 40,00 100,00
ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock

Ill. W zakresie czesci lll — Sprzet komputerowy

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert
okreSlonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako
najkorzystniejszg oferte w czesci lll zamoéwienia ztozong przez Wykonawce:

Nazwa i adres: WEB-PROFIT MACIEJ KUZLIK, ul. Spokojna 18, 41-940, Piekary Slaskie

taczna cena oferty wybranej: 93 859,88 zt brutto

Uzasadnienie decyzji: Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec
niego podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu.
Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zgodnie z kryteriami i wymaganiami
okreslonymi w SWZ.
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Punktacja ztozonych ofert w czeéci lll - Sprzet komputerowy
Puniaaw | Funktacia | tacena fose
Lp.| Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium “Okry Koimi P h
“Cena” res rekojmi przyznanyc
w ofercie” ofercie
1 Tronus Polska Sp. z 0.0., Oferta odrzucona
" |Ordona 2a, 01-237, Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP
Y MAN Sp. z 0.0., ul. Bolestawa 41,11 40,00 81,11

Chrobrego 83, 87-100, Torun

ALLTECH - sp. j. ZDZISLAW PAJAK,
3. |ARTUR PAJAK, 40,16 40,00 80,16
ul. Spotdzielcza 33, 09-407, Ptock

WEB-PROFIT MACIEJ KUZLIK, ]
ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie

60,00 40,00 100,00

IV. W zakresie czesci IV — Urzadzenia biurowe i peryferyjne

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako
najkorzystniejsza oferte w czesci IV zamowienia ztozong przez Wykonawce:

Nazwa i adres: New Technology Sp. z 0.0., Kosciuszki 27, 85-079, Bydgoszcz

taczna cena oferty wybranej: 58 080,60 zt brutto

Uzasadnienie decyzji: Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec
niego podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu.
Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zgodnie z kryteriami i wymaganiami
okreslonymi w SWZ.

Zamawiajgcy zwiekszyt kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia do wartosci oferty
najkorzystniejszej.

Punktacja ztozonych ofert w czesci IV - Urzadzenia biurowe i peryferyjne

. Punktacja w tacznailosé
Punktacja w - .
. . - kryterium punktéw
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium “Ok Koimi h
“Cena’” res rekojmi przyznanyc
w ofercie” ofercie
1 Tronus Polska Sp. z 0.0., Oferta odrzucona
" |Ordona 2a, 01-237, Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP
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. Punktacja w Lacznailosé
. . Punkta(_:ja W kryterium punktéw
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium “Okres rekojmi przyznanych
Cena w ofercie” ofercie
FHU INTERSELL WALDEMAR
PLONKA, Dgbrowa Goérnicza,
2. ul. Jesionowa 17A, 41-300, Dgbrowa 47,15 40,00 87,15
Gornicza
New Technology Sp. z 0.0.,
3. Kosciuszki 27, 85-079, Bydgoszcz 60,00 40,00 100,00

V. W zakresie czesci V — Monitory interaktywne

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako
najkorzystniejsza oferte w czesci V zamoéwienia ztozong przez Wykonawce:

Nazwa i adres: Wilanka sp. z 0.0., Lindleya 16, 02-013, Warszawa

tgczna cena oferty wybranej: 117 865,25 zt brutto

Uzasadnienie decyzji: Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec
niego podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu.
Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zgodnie z kryteriami i wymaganiami
okreslonymi w SWZ.

Punktacja ztozonych ofert w czesci V - Monitory interaktywne

Punktacja w Punktacja w taczna ilos¢
L i i ) kryterium punktéw
P.| Nazwa (firma) fadres Wykonawey kryterium “Okres rekojmi | przyznanych
Cena w ofercie” ofercie

Oferta odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP

Tronus Polska Sp. z 0.0.,
Ordona 2a, 01-237, Warszawa

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
WERSALIN Jerzy Syposz,

2. ul. Przemystowa 6, 57-230 Zgbkowice 35,25 40,00 75,25
Slgskie
3 MAN Sp. z 0.0., ul. Bolestawa Oferta odrzucona
" |Chrobrego 83, 87-100 Torun na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP
4. |Dreamtec Sp. z o.0,, 56,68 40,00 96,68
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Punktacia w Punktacja w Lacznailosé
. . ) kryterium punktéw
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium “Okres rekojmi przyznanych
Cena w ofercie” ofercie
pl. Strzelecki 20, 50-224, Wroctaw
New Technology Sp. z 0.0.,
. Kosciuszki 27, 85-079, Bydgoszcz 36,46 40,00 76,46
6. |Vilankasp.zo0.0., 60,00 40,00 100,00

Lindleya 16, 02-013, Warszawa

ALLTECH - sp. j. ZDZISLAW PAJAK,
7. |ARTUR PAJAK, 40,33 40,00 80,33
ul. Spotdzielcza 33, 09-407, Ptock

COPYBOX Sp. z 0. 0.,
Sienkiewicza 14, 87-100 Torun

49,46 40,00 89,46

VI. W zakresie czesci VI — Oprogramowanie

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ"), wybrano jako
najkorzystniejszg oferte w czesci VI zamowienia ztozong przez Wykonawce:

Nazwa i adres: MAN Sp. z 0.0., ul. Bolestawa Chrobrego 83, 87-100, Torun

taczna cena oferty wybranej: 20 417,57 zt brutto

Uzasadnienie decyzji: Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec
niego podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu.
Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zgodnie z kryteriami i wymaganiami
okreslonymi w SWZ.

Zamawiajgcy zwiekszyt kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia do wartosci oferty
najkorzystniejsze;.

Punktacja ztozonych ofert w czesci VI - Oprogramowanie

. Punktacja w tacznailosé¢
Punktacja w - .
. . - kryterium punktéw
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium “Ok Koimi h
“Cena’” res rekojmi przyznanyc
w ofercie” ofercie
1 Tronus Polska Sp. z 0.0., Oferta odrzucona
"I Ordona 2a, 01-237, Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP
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. Punktacja w Lacznailosé
. . Punkta?ja W kryterium punktéw
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium “Okres rekojmi przyznanych
Cena w ofercie” ofercie
MAN Sp. z 0.0., ul. Bolestawa
2. Chrobrego 83, 87-100, Torun 60,00 40,00 100,00

VII. W zakresie czesci VIl — Sprzet sieciowy

Dziatajgc na podstawie art. 254 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w czesci VII.

Podstawa prawna uniewaznienia:
Art. 255 ust. 2 Ustawy PZP — wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu

Uzasadnienie faktyczne:

Postepowanie w czesci VIl zostato uniewaznione, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu. Zamawiajgcy nie miat zatem mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co skutkuje
obowigzkiem uniewaznienia postepowania zgodnie z przepisami ustawy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy, o wszczeciu kolejnego
postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot
zamowienia niezwtocznie zawiadomi wykonawcow, ktdrzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia w tym
postepowaniu.

VIII.W zakresie czesci VIIl - Wézki na tablety

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ"), wybrano jako
najkorzystniejszg oferte w czesci VIl zaméwienia ztozong przez Wykonawce:

Nazwa i adres: ALLTECH - sp. j. ZDZISLAW PAJAK, ARTUR PAJAK,

ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Ptock

taczna cena oferty wybranej: 16 442,64 zt brutto

Uzasadnienie decyzji: Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec
niego podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu.
Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zgodnie z kryteriami i wymaganiami
okres$lonymi w SWZ.
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Punktacja ztozonych ofert w czesci VIII — Wozki na tablety
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Punktacja w

Punktacja w

tacznailosé

. . - kryterium punktéw
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy k::)((:t:::’?'l “Okres rekojmi przyznanych
w ofercie” ofercie
Tronus Polska Sp. z 0.0 Oferta odrzucona
1. Ordona 2a 01_23'7 W.ar.ézawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP
’ ’ oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP
Przedsiebiorstwo Handlowo
> Ustugowe WERSALIN Jerzy Syposz, Oferta odrzucona
" |ul. Przemystowa 6, 57-230, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
Zabkowice Slaskie
3 MAN Sp. z 0.0., ul. Bolestawa Oferta odrzucona
" |Chrobrego 83, 87-100, Torun na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP
FHU INTERSELL WALDEMAR
4. |PLONKA, ul. Jesionowa 17A, 36,13 40,00 76,13
41-300, Dgbrowa Goérnicza
New Technology Sp. z 0.0.,
. Kosciuszki 27, 85-079, Bydgoszcz 5143 40,00 91,43
ALLTECH - sp. j. ZDZISLAW PAJAK,
6. |ARTUR PAJAK, 60,00 40,00 100,00
ul. Spétdzielcza 33, 09-407, Ptock
Lu ka SZ Elektronicznie podpisany

Nowak

+02'00'

przez tukasz Nowak
Data: 2025.07.23 13:01:04
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